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'Zeer apart': 
een beoordeling van 10 jaar citaatrecht 

Het is nu 10 jaar geleden da t de huidige tekst van a rt. 
15a Auteurswet (Aw) op 1 augustus 1985 van kracht 
werd . 1 De toenmalige wetswijziging h ield mede verband 
met de wens:! van de wetgever om de regeling van het ci
taatrech t in de Auteurswet in overeenstemming te bren
gen met de terzelfder tijd goedgekeurde tekst van de 
Akte van Parijs (1971 ) van de Berner Conventie. Art. 
!Sa is echter geen technisch onberispelijke ui twerking 
van dit verla ngen. Het nieuwe art lSa werd een bepa
ling die, med e door het hand haven van sommige elemen· 
ten uit de oude citaatbepalingen, af en toe haaks staat 
op het citaata rtikel (art. 10) van de Berner Conventie.J 
De r echtspraak die is on tstaan naar aanleiding van het 
nieuwe citaatrecht heeft 7.ich niet steeds kunnen onttrek
ken aan de ver warring die de weinig doordachte redac
tie van het nieuwe a rtikel veroorzaakte. Het r edactio
neel en inhoudelijk kwetsbare artikel heeft rechters en 
rechtsgeleerden er bovendien soms toe verleid om ' poli
tieke' keuzes te maken bij de interpretatie van het arti
kel. Politieke keuzes die soms lijnrecht ingaan tegen de 
bedoeling van de wetgever. 
Dit artikel vormt een poging om het citaatrecht systema
tisch te doorgronden, zoda t de •afzwaaiers ' in de ge
dachtenvorming kunnen worden gesigna leerd en er 
mogelijk een bruikbaar stramien ontstaat voor het inter
preteren en toepassen van het citaatrecht op de juridi
sche werkvloer . 

(. Het citaatbegrip 

Voordal wij loekomen aon de concrele leksc en coepassing 
van hel wetsartikel is hel noodzakelijk om een goede nolie 
te krijgen van de betekenis vnn het auteursrech.telijke be
grip 'citeren·. Hee citaaibegrip komt er in de wecsgeschiede
nis..1 nogal bekaaid af. De wetgever heeft nagelaten om een 
expliciete delïnitie5 le formuleren. of om in te gaan op de 
grondslagen van het citaatrecht. Door hel ontbreken van 
een definitie verkeerden bij de parlementaire behandeling6 

verschillende kamerleden in onzekerheid over de betekenis 
van het citaatbegrip. Die onzekerheid werd versterkt omdat. 
nu het wetsontwerp ook cirnten van gehele werken moge
lijk zou maken. het juridische citancbegrip kennelijk niet 
meer spoorde met de betekenis van de term 'citeren· in het 
normale spraakgebruik.7 De minisler (KorihaLs Altes) rea
geerde op de vragen en op de verwarring in de Kamer niet 
mei hel geven van een definitie. maar beperkte zich 101 de 
gerichte beantwoording van de vraag of een bepaalde aan
haling onder het citaatrecht viel of niet. 

De co11si1111iel'e vereisten ( u·el of nier ee11 cita<ll) 
De betekenis van 'cileren· is neutraal. Hei betreft slechts 
een technis~h procédé; een wijze van meningsuiting. 
SpoorNerkadex bijvoorbeeld omschrijven het begrip cite
ren als een species van hei genus ·overnemen·. waarbij zij 
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onder!'cheidend achten dat de aanhaling verband moei hou
den mei de con1ex1 waarin deze plaais heeft en als het ware 
wordr ireïnte!!reerd met deze context. Uit deze vereisten 
van Îlll~<'rlij/.: ~, ·er/Jmufl en inregrarie valt her kenmerk van 
de mulergeschi/.:1/ieid van het citaat aan haar context af te 
leiden. Deze ondergeschiktheid kun vervolgens worden ont
leed in twee e lementen: 
1. een inhoudelijk dienende functie van het citaat ten op
zichte van de context: 
:!. een relatief geringe omvang van het citant ten opzichte 
van de context. 

Wanneer deze vereisten zijn vervuld en aldus het beschre· 
ven kenmerk van de ondergeschiktheid is te herkennen. dan 
is er m.i. sprake van een citaat. Het zijn met andere woor
den de constitu1iev1e vereisten waarvan de vervulling bij 
elke interpretatie van een citaatvraag moeten worden ge
toetst. 

De onontkoombare- m~ilijkheid van hel citaatbegrip is he
laas dat hei telkens om relarie1•e begrippen gaat: hoe in-

• Mr M.R. de Zwaan i~ ~dvoc~at bij Hou1hoff Ie Amsterdam. 

1 Wei vun 30 mei l 98S, Stb. 307 lot uunp:issing van de Au1eurswet 1912 
aan de Akle van Parijs •ian de Bo:mer Conveniic. 

l . MvT bij WeLwoorstC'I 16740. 

3. Zie ooi. de conMalering Vlln de Vereniging voor Au1eur.;rttht (VVA) 1n 
het mppo" van haar Studiecommissie ·Verdere Herziening Au1eur..wc:1 ' 
ovc:r het Advie• van de Adviescommissie voor het Auteursrecht vnn 30 
juni 1975 unn de Minister vun Justitie. gelileld 'Dc Auteurswet en de Purij
,;e herziening vun de Auteursrechtconvenlies· . 

.t. Quaedvlicg meent zelfs dat de wetgever het wezen van het cita111rccht 
mi>l.ent: 'De parodiërende naboo1.>ing als een bijzondere vorm van geoor
looli:I ci tuui'. RMTh 6 ( 1987). 286. 

5. De MvT i;preekt slechis van 'het inlas.~en van stukken van werken van 
andc:re auteurs in hc:t ei.gen werk van hem die de inla,sing verricht en zulks 
dan in dier voege dat die stukken feitelijk een deel vun dal nieuwe: we rk 
gaan ui1mako:n ·. 

6. P11rl<'111i-11111irl! C1'\Chit.'de111s l'tlll dl' A111e11rs..-l!t 1912. aantekeningen b1J 
art. 1511. 

7. De Siui.fo:i:ommh.sie vun de VVA drong in hanr vers lag d.d. :?9 oktober 
1 9~1 terc:cht uan op .:en verduidelijking van het slandpunt vun de mini>ter. 
V:m Dale GroOI woord•mboek der Nederland~ tuul. 11 e druk. 198.t 
' preekt vnn · 1. (een schrij\-cr. zijn werk. een geugde. iemands woorden) 
aanhakn. gewag maken van· . 

ll. Sr•x1rNerkude. A11tt'ttr.ff<'t' lil. :?e druk 1993, nr 1.tS. blz. :?06. 

9. Vgl. ook S. Gerbr:indy. KtJrt t'lll1t11tt'11/cJ(lr 1111 di- A11tl!trr.1·11·1t1 /'112 
119118). blz. ID die de ·innen: Bczichung' (BGH 3 april 1968. GRUR 1968. 
6071 a.invo.:rt ter illuSll';llie van het vereiste dal het citam deel van h<I nieu
w!! werk moet gaJn ui1maken c:n niet nevenge~chik1 of zei[' gelijkwoard1g 
mag zijn aan de tek•t waarin zij voorkom1. 183 
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nig 111 moet het innerlijk verhand zijn. hoe relatief gering de 
omv<1ng, hoe dienend de func1ie . etc. Die relativiteit moet 
evenwel geen aanleiding zijn om te spreken van een al dan 
niet 1oelawl)(wr ciwai. Heeft men zijn plaucs op de glijden
de schaal bepauld. dan moet ferm worden geoordeeld of er 
wel of geen citaat is. Deze benadering is technisch en dog
matisch zuiver en voorkomt verwarring. Ter verduide lij
king een voorbeeld. Het kur1s1-leerboek voor bn.r!!ldassers 
·zi~nderogen Kunst' 11 was aldus vormgegeven d-at van 
rwee opengeslagen pagin<1's de linkerpagina geheel en de 
rechterpagina voor de helft gevuld was met reprodukties. 
tekeningen of foto's. De rest van t..le rechterpagina was ge
vuld met tekst De tekst verwees naar de albeeldingen en 
onderwees en oefende de kinderen in het herkennen van 
kleurgebruik. perspectief. vlakverdeling. etc. Hoewel men 
innerlijk verband en integratie tussen tekst en afbeeldingen 
kan herkennen, schort het aan de ondergeschiktheid die in 
deze begrippen besloten ligt. Zowel de relatief geringe om
vang als de inhoudelijk dienende functie ontbreken. de af
beeldingen hebben een ;.elft1mulige functie. Hel is in zo ·n 
geval niet juist om te spreken van een ongeoorloofd citaat. 
maar men moet vastsrellen dat er van een citaat in het ge
heel geen sprake is. In di t geval lijkt het bijvoorbeeld te 
gaan om een verzamelwerk. of een samengesteld werk.1l 

Het ongeoorloofde ciwm 
Uit het voorgaande volgt niet dat de kwalificatie geoorloofd 
of ongeoorloofd citaat onbruikbaar is. Integendeel, maar van 
een al dan niet geoorloofd citaat moet men eerst spreken na
dat de vraag naar de vervulling van de constitutieve vereisten 
positief is beantwoord. Vervolgens kan men spreken van een 
ongeoorloofd citaat wanneer de context beperking <zie hier
na) wordt overschreden of wu1111eer een van de andere rand
voorwaarden (in art. l 5a vanaf l!d 1 sub 1°) niet vervuld is. 
Het hanteren van dit onderscheid tussen wel/geen citaat en 
wel/niet toelaatbaar citaat bij het toetsen van de constitutieve 
criteria, respectievelijk de vervulling van de mndvoorwa1u-
den is niet sleclns om dogmatische redenen van belang, maar 
is ook noodzakelijk om verwarring te vennijden. Die verwar· 
ring dreigt omdat de vervulling van sommige randvoorwaar
den mede van toepassing lijkt te zijn op de beantwoording 
van de vraag of er überhaupt sprake is van een ci taat. Een der
gelijke verwaning bevordert een adequute interpretatie van 
de feiten uiteraard niet. Een voorbeeld maakt dit duidelijk. 
Art. l5a lid 1 sub 2° vereist ondermeer dat ·uumal en om
vang der geciteerde gedeelten door het te bereiken doel zijn 
gerechtvaardigd'. Dit betekent simpelweg dat het citaut pro
portioneel moet zijn: wanneer men meer uit een werk citeert 
dan nodig is. dan rnaakr men ongeoorloofd gebruik van un
dermans werk. Een te grote rela1ie1·t· omvang van een citaat 
leidt echter niet slechts tot disproponio11<1l1teit muur kan ook 
de functie van de aanhaling veranderen. Dit gebeurde bijvoor
beeld bij de publicatie van een uitvergroting van éên vun de 
vier coverfoto ·s van een boek (Third World Guide 1989/ 
1990), opvallend geph:latst boven een rec.:ensie in het NRC. 1 ~ 
Quu innerlijk verband had deze foto een citaat kunnen zijn. 
maar door de relatieve omvang (en in casu ook door de lay 
out) werd de foto in plaats vun een illustratie. een blikvanger. 
De aanhaling verloor met andere woorden door z.ijn omvang 
zijn inhoudelijk dienende func.: tie en was daarom geen citaat 
meer. Aldus blijkt de ogenschijnlijke verwevenheid van de 
\'ragen naar (i) de inhoudelijk dienenue functie, (ii) de rela
tief geringe onw;.ing ten opzichte van de context en !iii) de 
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adequate (niet te grote) omvang ten hehoeve V<tn het te berei-
ken doel (dt! proportionaliteit). · 
Aangezien ,een disproportionele aanhaling zoals hij de 'IRC

foto echter niet per definitie leidt tot de vaststelling dat er 
geen citaat is. is het onderscheid tussen enerzijds t..le consti
tutieve vere:isten en anderzijds de randvoorwauruen wel de
gelij k van belang. Een tweede voorbeeld maakt dit duit.le
lijk. In een lang j uridisch betoog wordt ter onderbouwing 
van een bepaalde stelling een passage uit een juridisch 
handboek aangehaald. De uunhaling beperkt zich niet 101 de 
relevante overwegi ng van de auteu r (een enkele zin). maar 
bestrijkr een h<rlve pagina. Alle constitutieve vereisten voor 
het citaat zijn vervuld. maar de lengte va.n het citaat worut 
niet gerechrvaardigd door het te bereiken doel. Een derge· 
lijk citaat is. disproportioneel en derhalve niet geoorlooftl. 
mnar het is wel een ciwat! 

a) lnlw11del'ijf.: dienende fi 111c1ie 
Uit het arrest Damavefîrouw 1 ~ blijkt dat de Hoge Rand het 
bovenomschreven onderscheid niet hanteert Het arrest is 
echter in de: eerste plaats interessant omdat de Hoge Raad 
zich concreet uitspreekt over de inhoudelijk dienende func
tie die hec citaat heeft te vervullen. De Hoge Rand is daarbij 
m.i . onnodig voorzichtig door het casuïstisch karakter van 
zijn uitspra;ak te benadruk.ken. De door hem geformuleerde 
maatstaf kan op iedere citaatvorm worden toegepast De 
(m.i. abusie:velijk) door de Hoge Raad gevolgde systema
tiek blijkt uit het feit dat hij zijn uitspraak over de functie 
van het citaat (een ·constïtûtief vereiste) doet bij de beant
woording van de vraag naar de vervulling van een rand
voorwaarde: (art. l 5a lid 1 sub 2°). 
De feiten la.gen als volgt. Trouw publiceerde op 30 april 
1986 een bespreking van het boek ·De groeipijnen van 
Adriaan Mole'. Het be.5proken boek bevatte 4 (!) illustra· 
ties plus ee1n omslag illustratie. Bij de recensie in Trouw 
was op vrijwel originele grootte opgenomen de illustratie 
op pagina 9' 1 van het boek onder vermelding van 'illustráLie 
uit ' De groeipijnen van Adriaan Mole' van de hand van 
Henrië11e Damave'. In de boekbespreki ng werd één zin ge
wijd aan de ill ustraties. te weten: 'met zeer ·aparte tekenin
gen van Henriëtte Dnmave'. 

JO. Owr Je v.::ro:iste innigheid vun het innerlijk verhnnd word1 bijvoor
heelJ 1•cri;<.'hillentl getlaeht. Vergelijk Gerbrand)'. blz. ""~. Van Lingi:n. 
hlz. 11 ::!. Sponr/Verlrntlt>. blz. :!07 en Ktr. Alphen ;l/tl Rijn 1 () :1pnl 1985 .:n 
Rh. · s-Gr;1ve11h;1ge 1..J tle.:emher 1986 (Beeldrecht/Kun, tbeeld ). lnt\inm1· 
tit>rec:htlA,.,11 1987/~ 35 en Ktr. Utrecht ::!3 fehru.iri 1989. lnfornmie
ret:ht/A,.,11 t9l!9/..J. 102. 

11 . Rh. ·s-Her1ogcnht1s1;h J juli 1\)87 (Zienderogen Kunst\. lnfornwtb 
t<"eht/AMI 1989/ I. ::!..J. Hol' Arnhem 7 september 1988 en HR!::! juni 19911 
NJ 1991. :!fl~. 111. SpoM. lnfonm11ierechllAMI 199019, 202. nt. Dommcrin::. 
A .~ 199 1. 6 n. nL Coht!n JchOr.lJTI. 

J 2. Bij een t.: grote n:l:1tie"e omvang 1•un tie u:inhaling zou hijv11urh.:dJ 
011k spr.ikt: kunn.:n zijn v:m een 'bewerking·: zie Spoor/Verkutle. blz. 207. 

IJ Kir. Rc111<:rd:11n 15 fchrn:iri 1990 INRC/Greiner). NJ 1990. 7..J..J. De re
èt:nsie h.!trof 1:ivcri!!ens niet sk.:hL' hel ·ueciteerde hoek'. maar 1·ormde 
111e1k tl~ bespreking vun ~en 1wcetle werk (Guidc Toduy). nntkrJc ge· 
mc.:11.'.:hoppel ijkc !..op ·Kijk op wereld' mei duurhoven een opl'allendc ~11· 
li.:clJing "an die foto. 

14. Rb. Am~1.:rdam :?2 maan 1984. Hof Amsterdam 6 dc!ccmhcr 1994. llK 
2(ljuni 199:! llDumuvdfrouw). tER 1992/5. 15..J. 111. Qua~dvlit:g. NJ 1\193. 
205. nl. Vcrk:idc. BIE l 99J/I , 20. nl. Steinhuu~cr. Zi~ llver dit arrest: Op
penonrth. ·111us1r:11 ie al,; dwat'. lnformu1ic:rechtlAMI 1993/J . ..JJ e .v. 
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.-1 hetrd:king l\>I hel cila:uhegrip m·crwoog c.k Hoge 
,1a<l: ·Voor wal l"lt:treft hei hier uan t.k orde zijnde geval 

1 an een c11u;1t, he:.laam.le in hel afc.lrukl..en van een 1llLL,1ra-
1ic uil het besproken boek bij een hoekbe"prd..ing 111 een 
dagblad ot' 1ijdschrifl. moel in het licht van de hiervoor 1-) 
\\"Cergegcven ei~en - die voor toepassing op een dergelijk 
ge' al concretisering behoeven - hel volgendt: worden aan
genomen. Een dergelijke opneming levert in beginsel een 
ll)Cba1b;\ar titaal op. 111i1s dt' <1/bc•elt!i11g .1·w11e11 met de 1et1·1 
1·w1 dl! he.l'preki11g rnlelijker11·ijs kun wordc'll IJesch111111'd 
al.1 c•e11 ,f:lelu!c'I delf ertoe si rek/ ""' w111 de le::.er ee11 indruk 
rt111 hl'I lu:tre_ff'i!"'le bnek re ge1·e11. · 
Dc Hoge Raad geeft aldus een concrete en positieve invul
ling v;in het ci1aa1begrip. Voor hel innerlijk verband en de 
in1egrJ1ie die vereist zijn om een ·opneming· ui'> ciraal Ie 

k\\alitïccren is immers noodzakelijk dat context en a~el
uing redelijkerwijs kunnen worden be'>chouwd als een ge
hed \de integratie) dal er toe s1rek1 om aan de lezer een in
Jruk van hel betreffende boek re geven (hel innerlijk 
verband). 
De inhoude lijk dienende runc1ie moet. rnel nndere woor
den. informatief zijn: een indruk van hel besprokene over
brengen. hel besprokene verduidelijken. 
I!' hiermee nu iedere andere functie uitgesloten? Nee. inte
gendeel: vastgesteld moel worden dal de aard vun de loe-
. )atbare functie neucraal is. De vraag welke functie het ci
,a:u mag vervullen wordL namelijk beantwoord door de 
context waarin men citeert. 
Wanneer wij bijvoorbeeld naar de ·wetenschappelijke ver
handeling· van ·zienderogen Kunst' (waar de Hoge Raad 
naliet om een dergelijk positieve-functie te detiniëren) kij· 
ken en de maatstaf vertalen. zou dit betekenen dat de atbeel
dingen samen mei de lekst van de wetenschappelijke ver
handeling redelijkerwijs als een geheel kunnen worden 
bec;chouwd dal ertoe strekt om aan de lezer een begrip van 
de betreffende verhandeling re geven. 
Zo bezien is de maalStaf van de Hoge R:iad niet meer casuïs
tisch. m:iar kan zij op iedere citaat vraag worden aangelegd. 
De inhoudelijk dienende functie van hel citaal (het tezamen 
met de context overbrengen van een indruk van het bespro
kene/aangekondigde elc.) is een onderdeel van de ontleding 
van het ondergeschikt karak1er van een citaat len opzichte 
van haar contex1 zoals ik hiervoor heb aangegeven. Hee 
tweede element waaruit deze ondergeschiktheid bestaat. be
treft de relatief geringe omvang van het citaat ten opzichte 
van haar context. Zoals ik hierboven met een voorbeeld heb 
angegeven, kan hel niet voldoen aan dil vereiste ertoe lei

den dat de aanhaling zijn inhoudelijk dienende functie ver
liest Wanneer is dil nu het geval? 

b) De relllfief geringe 011111n11g 
De Hoge Raad overwoog: ·oe opneming zal evenwel de 
grenzen van een toelaatbaar citaat 1e bui1en gaan. wannt:er 
op de afbeelding. bijvoorbeeld door de omvang daarvan in 
vergelijking met de tekst of door de wijze van opmaak vun 
het dagblad of 1ijdschrif1, een ::.mlunige nndntk ku11111e lig· 
.~en dat ::.ij i11 m·ern·egende 11w1e ut! fi111c1ie 1·1111 1·er.Heri11g 
nm dm dagblad nf rijdscl1rifl 1•erkrijg1. · 
Geen 'versiering' en niel 'in overwegende ma1e· zijn de cri
teria die de Hoge Raad in Damaveffrouw ter bepaling van 
de grens aanreikt. De veranderde functie (versiering) en de 
markering van het omslagpum ('in overwegende mate") wij
ken af van hel slechts twee jaar daarvoor door de Hoge 
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RJau get'ormuleerJt.' critcnum in Zienuaogen Kuns1 1
' (·re

delijkerwijs niet ;11:; "orm van exploi1a1ie · ). Het arresr Zien
derogen Kunst komt zo dal.lelijk bij de bespreking van de 
·fair pr:tl'IÎl::t.'

0 aan tie ordt:. Alhier volst:i ik mt:l de con:.1:11e
n11g d<tl voor uc v;.isu;1t:lling or ue conslilutieve vereisten 
\";til ht:t citaatbegrip ':ijn vervuld (of er een ci1am is) niet de 
tl(11·t! van Je gewijzigde runclie (versiering/exploitatie) van 
bel~111g is. mat\r de vasLslt:lling tlt11 de inhoudelijk dienende 
rum:tie niet (primair} wordt vervuld. Het herkennen van een 
andere functie ht:lpl hierbij natuurlijk wel. Het in cnsu her
kennen van de overwegend wr~icrende functie kan overi
gens ooi,. door zijn concrt:etheid niet als een algemene indi
l'atie voor de funclieveranuering worden gehanteerd. De 
\'ersierfu11c1ie zou immers evenzeer kunnen worden vervan
gen door andere oneigenlijke functies. zoals ·de blikvanger" 
in "\RC/Grt!iner of de ·zelfstandige (educatieve) functie" in 
Zienderogen Kunst. 

ll. AR·r. 15A Aw EN ART. 10 uc 

Nu de 'neutrale' bele:kenis vun ·cï1eren· is ontleed en vast
gesteld en het onders.cheid tussen een cirnat en een toel:lat
baur citaat is aangebracht. is hel zinvol om de concrete wet
tekst te beschouwen. Die beschouwing vindt plaacs legen 
de achtergrond van de Bemer Conventie. Voor dil kader is 
gekozen vanwege de reeds uangehaah.le pretentie van de 
wetgever en omdat juis1 de verschillen van de Nederlandse 
Auteurswet met de n!geling in de Berner Conventie de ka
rakterisLieke kenrner:ken van de Nederlandse tekst naar vo
ren brengen. 

Hel voorgestelde an. 15(1 bevatte (aldus de MvT) in hoofd
zaak de elementen van de bestaande artikelen l 5a16, 16. lid 
1 onder ben lid 317. die nu voor de overzichtelijkheid (en 

15. Zie noo1 tO. 

16. An. 150 Aw (Oud): · Als inbrcul.. op het nu1eur,recht worden niet bc:
~chouwd l..onl:! aanhulingcm van in een nieuw•blud of tijd>chrift ver.;.;henen 
urtll..ckn. zelf', nie1 in de •1orm v;m per.;ovcr?ichten. mil~ daarbij hel 
111.:uw~htad of tijdschrift. wuuruil 1s aungchuuld. op duidelijke wijze wordl 
wrmelll. henevens de aanduiding v:m de maker. indien deze in de brun. 
1'.:laruit i~ uansehauld. v0oorko1m." 

17. Art. 16 lid 1 onder b c·n liJ J (oud): ·At~ inbrcul.. op het auteursrecht op 
een \\cri.. van lcuerkunde. wetc:n•chnp of kun" wordt nie1 be,;chouwd: 
1...1 
1-i. het aanhakn van ~lukk•~n uit reeds eerder openbaar gemaal.te gcS<!hrif· 
ten. m Je oor;pronkelijke taal of vcnaald. of muziel..werken. en het opne
men \'an "erveclvoudigingen van reeds eerder opentm1r gemaakte \\'erken 
\•an hl:!dllende kun'' in het verband van de lek't van een aankortdt!!În!! of 
hè11ordi:l1ng._ uf van een polemid• of wetensc::happetijke verhandel~g: mil>: 
1, aa111al en omvung J.:r ;1ldus aangehaalde stukken of opgenomen verveel
\'out.ligingcn hlijven hinn1:11 de g~nzen van he1ge.:n nuur de regels van het 
lllJal•chuppelijk verkeer retlelijkerwijs geoorloofd is: 
.!' de hcp.1li11gen van uni l(el 25 worden an achl genomen: en 
J ' de 111:1kcr. voor iovcr de te op of in hel werk i:. aangeduid. wordt ver
meld. 
1. •. 1 
Indien ver~lag wordt uitgo:hrJch1 vnn een in het openbaur gehouden monde
tin..:c voordracht. "elke niet reed> in drul.. as vcr-.cheneo. kunnen daarvan 
gedc.:ltcn worden aangeh.1ald. m de oorspronl.ctijkc la.il ot' "enaatd. mii. 
;1antal en omvang der aangeh:laldc gedeelten blijven binnen de gren;cen 
\an hetgeen naar de regel> "an hei rnau1;chappelijk verkec:r redelijkerwiJ• 
gcMrlouftl i> eo degene. <lie Je voordrach1 gehouden heef!. daarbij \'Cr
rndtl wonlt: Jc hepuling·~n van artikel 25 mO<!tcn in acht genomen wor
den." t85 
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in lijn mei art. 10 BC) in één ani kei werden sàmengevocgd. 
Naast deze nieuwe redactie werd. overeenkomstig de nieu
we tekst van de Berner Convcn1ie de kring van werken 
waaruit geciteerd mocht worden uitgebreid van ·in een 
nieuwc;blad or tijdschrift verschenen artikelen· tol alle wer
ken en mochten nu ook gehele werken worden overgeno
men. 
Dit handhaven c.q. 1r:msplan1eren van elementen uit de 
oude cirnawnikelen in de nieuwe bepaling heeft er waar
schijnlijk mede toe geleid dat hei citaatartikel. nieuegen
staande de bedoeling van de wetgever. af en 1oe haak~ ~laai 
op de Berner Conventie. Waarin verschilt un. 150 nu zo 
duidelijk van hei citamartikel van de Berner Conventie'? Ge
makshalve las ik hier de Nederlandse lekst van art. 10 BC in: 
· 1. Geoorloofd zijn aanhalingen uit een werk dat reeds op 
geoorloofde wijze voor het publiek toegankelijk is ge
maakt. mits zij verenigbaar zijn met de goede gebruiken en 
voorzover door hel doel gerechtvaardigd. zulks met inbe
grip van aanhalingen uit uni kelen in nieuwsbladen en tijd
schriften in de vonn persoverzichten. 
2. ( ... ) 
3. Bij de aanhalingen en het gebruik bedoeld in de voorgaan
de leden moeten duidelijk de bron en de naam van de auteur 
venneld worden. indien deze naam in de bron voorkomt." 

Er zijn drie in hel oog springende verschillen met de tekst 
van art. 15a Aw: 
l . geen context beperking; 
2. ·goede gebruiken' in plaats van ·regels van het maat
schappelijk verkeer': 
3. geen aparte vennelding van de persoonlijkheidsrechten. 

De r:o11te.,·1 beperking 

a) De 111aa1sr:happelijke realiteit en de l'rij'1eid 1w1111e-

11 i11gs11it ing 
De bepaling in an. 15a Aw dat s lechL<; gecireerd mag wor
den 'in een aankondiging. beoordeling, polemiek of weten
schappe lijke verhandeling' is waarschijnlijk het mees1 con
troversiële element vun de huidige citaotbepaling. Deze 
context beperking doel dan ook vreemd aan. zowel in hel 
lich1 van de neutrale betekenis vun het citaatbegrip. als ook 
in hi:t licht van de maatschappelijke realiteit. Op grond van 
de huidige tekst vun hel citaatrecht mug men bijvoorbeeld 
niet citeren in een literair werk. of ruimer in een kuns1werk. 
Het is voons (op grond van de we1tekst) niet toegestaan om 
zonder toestemming van de rechthebbende een produkt. 
verpakking of beeldmerk in een udvertemie of reclame
brochure 1 ~ àf te beelden en men mag in een verstrooiend ra
dio- of televisieprogramma niet iemands werk aanhalen 
zonder diens 1oestemmiog. 
Elke schrijver. kunsthisLOricus en ondernemer zou onbegrij
pend het hoofd c;chudden wanneer hij verneemt dat de be· 
treffende citaat vormen volgens de wet niet rijn toegestaan. 
Toch is de wet duidelijk, temeer daar bij de purlementuire 
behandeling de discrepantie tussen deze con1ex1 beperking 
en de maatschappelijke realiteit 1erdeg.e onder ogen is ge
zien.19 Hoewel de minister door de kamerleden herhaalde
lijk op deze discrepanlie werd aangesproken. hîeld hij ech-
1er telkens opnieuw (en steeds i.onder enige inhoudelijke 
argumenta1ie) voet bij stuk. Tensloue komt in de Nota naur 
Aunleiding van hel Eindverslag de aap uit de mouw. De re· 
gering volhard! opnieuw zonder een inhoudelijke urgumen-

citaat 

unie in lumr weigering. maar zij verklaart: 'Nt111e1,c:1>e11s dt: 
l11t.'11i11,I( rnn tl(• dt!xbetrt'.ffe'nt!e orgc111ismie.1· 1·1111 ht.'lt111gheh· 
bmden 01•1:·r dit J'llllf 1u11•raagtl te hebben zijn wij 101 de 
concl usie gekomen dat de voorwaarde do1 geciteerd word1 
in een aankondiging, beoordeling. polemiek Of Wt:lensch::ip
pelijke verhandeling wel gehandhaafd dient te worden. Een 
algemeen c:irna1rech1. waardoor bijvoortieeld collages, an 
werk van ~'nderen samenge.c;teld zouden kunnen wordén 
zonder toestemming van de verschillende auteur)> wier 
werk gebn1ikl wordt. zou een te verregaande uanta.o;1Îng van 
de rech1en van de auteurs betekenen. De leden van de frJc-
11e van 0616 wezen op een praktijk die zou beslallil om l'il:.i· 
1e11 in de literatuur, de beeldende kunst en in de muziek al 
volstrekt ::i.:mvaardbaar ie beschouwen. Die prakcijk zou 
ook onder de nieuwe tekst kunnen blijven bestaan. Als 
deze praktiljk inderdaad bestaat, heef! deze zich ondanks de 
bcpalingern in de wet ontwikkeld. Een andere overweging is 
ech1er of de wetgever zo'n praktjjk moet legaliseren en 
daarmee oök de au1eurs die hun rechten wel zouden willen 
uitoefenen deze mogelijkheid ontnemen. Wij menen dal dut 
niet moet gebeuren.' · 

De minister heeft zich klaarblijkelijk niet la1en leiden door 
inhoudelijke argumenten, maar door de opvattingen van de 
organisatie·s van belanghebbenden. Aangezien de maat
schappelijke praktijk niet spoon met de kennelijke opvat
ting vnn de: organisaties van belanghebbenden. rijst de 
vraag of de: belangen van dergelijke organisaties wellicht 
niet steeds parallel lopen met de belangen van degenen die 
zij vertegeawoordigen. Een belangrijk deel van de buiten· 
wettelijke ·citaat praktijk' bestaat immers uil het aanhalen 
door au1eurs (belanghebbenden) van hel werk van andere 
auteurs (belanghebbenden). 
Hoe onbevredigend (het niveau van) de argumenta1ie van 
de minister ook was. zij rechtvaardigt niet (maar verklaurt 
slechts) de vrijmoedigheid van sommige auteurs bij de om
gang mei d.eze context beperking. Het bontst m::inkr Quaed· 
vlieg~0 het. door te concluderen dat aan de woorden aankon
diging. polemiek, beoordeling of wetensch::ippelijke verhan
deling geen zelfstandige beiekenis kan worden toegekend. 
Hel gaai. a ldus Quaedvlieg, slechts om een enuntiatieve op
somming. ·verwijzend n::iar een algemeen principe. In het 
kader van de vrijheid van de maatschappelijke gedach-
1enuitwisse:l ing en de ontwikkeling van cu ltuur en we1en
schap scnm het auteursrecht toe dat uit auteursrechtelijk 
werk geciteerd word!, voorzover aantal en omvang der geci
teerde gedeelten door het ie bereiken doel zijn gerechtvaar
digd. :ildus Qunedvlieg. Andere auteurs gaan niet zover. 
maar menen wt:I dat de vrijheid van meningsui1ing een rui· 

18. AklUHIOk Hor Am-icnlam 19 met 199..1. IER 199..lf-l. 117 f Kru1d· 
,.Jl/Oaor) Ju1 tlOrdcc!Jc dn1 Je mogelijkheid 101 de albeclJ111g van Daor·pl'\• 
duk1c11 ~n · \'t: rp:ikkingcn. 1oal< Dune. Poi<on. e1c. zonder 1oe,1emming 
'an de au1eur-rcch1hchb.:nde in een 1..er~abrochure van de discoum dro~a'· 
tcrlj~CICO H.·1 Kruldv;at \\eloS\\<:Jllr lllCI ui1Jrukkclijk in de WCI wa~ voor
ZÎ(I\. maar dal het in owree11\1emming met de 'trekking ,;in hel h<p:iuldo: 
in de :1nii..c1cri 1511 en 23 Aw. :1111(1tl~:,I!111111r /111idig 11111111sclw11p1•/i}k 111 · 

:w/11111111•11•11 "11rd1•111 ·1,,--.:1111111, om de :ilhccldingcn in de hrno:hurc in h~~111 -
.;d geoorloofd Ic :u.:h1en. 

l lJ. Zi<' nom 6. 

10. QuacJ1'iic i; 1.11 .p .. blz. 2$8. 
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1~ uillcg v:rn tk be1reffende con1c,x1 begrippen rechtv:wr
digt.~1 Ook in de rechtsprnak treft men af en toe een erg. soe
pde houding aan ten opzichte van de betekenis van de con
text beperking. Zo oordeelde het Hof Amsterdam~1 dal in 
de boekbespreking in Trouw van hel boek De Groeipijnen 
van Adriaan Mole ook. sprake was van een aankondiging en 
v:m een beoordeling van het (geciteerde) werk van Hen
riëtte Damave. Hei Hof baseerde zijn oordeel op een enkele 
zin ('mei zeer aparte tekeningen van Henrii!lle Dumave") en 
voor wat betreft de beoordeling zelfs op een enkele weinig~ 
zeggende kwalitica1ie: 'daarbij is door de kwalifïcmie ·zeer 
apart· ook spr:tke van een - zij het summiere - beoorde
ling·. Een dergelijke spanning tussen wet en werkelijkheid 
lddt tot bezwaren. Die bezwaren zijn rechuionzekerheid en 
rechtsongelijkheid. Zo treft men bijvoorbeeld elders in de 
rechisprank af en toe een allermins1 liberale opva11ing aan 
over de context beperk.ing.13 

b) Berner Cn111·e11rie 
Ook in het licht van de lekst van Berner Conventie valt de 
concext beperking niet goed te begrijpen. 
Uit de wordingsgeschiedenis van art. 10 se blijkt dat men 
in de convencieteks1 juist geen context beperking wi lde. De 
discussie speelde zich af rond de eventuele beperking van 
het doel waarvoor men mocht citeren. 
In Ricketson~"' lezen wij: 'Mai n Committee 1 endorsed the 
,xogramme proposal to delete any lis1 of specifïed pttrposes 
on the ground thal such a list could not hope to be exhausli
ve ·.Nog duidelijker wordt de bewuste afwezigheid van een 
contexl beperking door verder terug te gaan in de geschiede
nis. Aan de vaststeUing bij de conferentie van Stockholm 
( 1967) waren namelijk eerdere pogingen om een ciraatnrti 
kel io te voeren voorafgegaan. Bij de conferen1ie van Rome 
( 1928) strandde de eerste poging om een citaatartikel met 
comex1 beperking in de conveotie1ekst op 1e nemen: ·analy
ses or short 1extual quotations of published literary works 
for the purposes of cricicism, polemica! discussions or te
aching·. Het opnemen van het citaatartikel sneuvelde onder
meer omdat de onderhandelingsdelegaties geen overeen
stemming konden bereiken over deze context beperking.?S 
Bij de conferentie van Brussel ( l 948) redde vervolgens een 
voorstel 101 invoering van een citaatrecht het wel. Een con-
1ex1 beperking ontbrak echter: ' lt was to be permissable in 
all countries of the union to make short quotations from ne
wspaper articles and periodicals. as well as 10 include them 
in press summaries". aldus Ricketson. 

Mel betrekking tot de huidige tekst van art. 10 oc. signa
leert Ricketson26 dat, hoewel geen opsomming is gegeven 
van toelaatbare doelen, hieronder blijkens de voorbereiden
de documenten en de discussie tijdens de conferentie, stel
lig moeten worden begrepen de citaten voor wetenschappe-
1 ijke, kritiserende informatieve, educatieve doeleinden. 
Voorts noemt hij citaten in historische en andere weten
schappelijke geschriften ter illustratie of bewijs voor een be
paalde invalshoek. Verder werd aldus Ricketson in het com
mi11ee of experts verwezen naar citaten voor juridische. 
politieke en entertainment doeleinden. Tenslotte kwam heel 
nadrukkelijk ook het kunstcicaat aan de orde: ·Finally, 
ano1her instance that was given in both the programme and 
1he discussions in Main Commi11ee l was quotation for ·ar
tistic effect". This did not only mean the reproduction of ·ar
tistic works' or parts of such works for the purposes of illu-

l'IFOR\lATIEREnHIA\11 DECEMBER f'I'" NR 111 

'lrJting a text or to provi<lc the basis for discussion. as in 
the ca~e of a book on artistic styles, bui also the quo1a1ion 
of works in generJll for ··mistic effeci" as in some modem 
works or tiet ion or poctry'. 

Ik condudeer dal de con1ex1 beperking niet strookt 111e1 de 
realite11 (aanvaarde pmkiijk.t:n. vrijheid van meningsuiting). 
niet met de Berner Conventie en niet voorrvloeil uit de ·neu
\r:ile · be1ckenis van hel cita•Hbegrip. Het schrappen vun de 
con1ex1 beperking acht ik lensloue een juistere correctie 
van deze discrepantie dan het al te vrijmoedig interpreteren 
van de wetsbepaling gelet op haar jeugdige leeftijd en de 
duidelijke visie van de we1gever. 

Regels 1·a11 liet 111twtsclwppelijk verkeer e11 fair practice 

a) Geen :elfstamlige bert!kt!nis 
Een tweede markam verschil tussen de tekst van art. 10 se 
en art. !Sa Aw is d!at de Nederlandse tekst zowel inhoude
lijk als systematisc h niet aansluit bij de goede gebruiken 
(de foir practice) v:an an. 10 BC- De wetgever heeft voor ver
warring en onduidelijkheid gezorgd door niet de systema
tiek van art. 10 se aan te houden (door het handhaven van 
een context beperkjng) maar ogenschijnlijk wel het begin
sel van de ·frur practice' te volgen. Blijkens de MvT bij 
wetsvoorstel 16740 beoogde de regering aan te sluiten bij 
het Berner Convenitie beginsel van 'de goede gebruiken· 
door in art. l 5a lid 1 sub 2° te verlangen dat ' het citeren io 
overeenstemming is met hetgeen naar de regels van het 
maatschappelijk verkeer redelijkerwijs geoorloofd is'. Dit 
criterium suggereert een integrale toetsing van het citaat 
aan de 'mautschtippelijke regels', terwijl de concrete redac
tie van het artikel het criterium echter hanr zelfstandige be-
1ekenis ontneemt.17 Waar kunnen deze ·regels· immers nog 
betrekking op hebben, wanneer de wetgever reeds heeft aan-

21. SpoorNcrkade 1.11.p .. nr 149: ·onverminderd de cis van een reële con-
1ex1 (nr 8.iS). en onvem1indcrd de in nr 150 te behundelen kwon1i1a1ieve c1-
~en van an. IS lid 1 sub 2°, kom<!n de in an. ISu lid 1 aonhef vermelde 
"context ca1egoriei!n" o.i .. mede in het lich1 vnn de door an. 10 EVRM en 
arL 19 BUPO-verdrog vooropgestelde informo1icvrijhcid, voor een ruime 
uillcg in aanmerl.ing·. en Verbde. /111e/lec111e/r Eigmdo111. 111edl'di11r:i11J1 
1'11 i11/or111atir1·njl1rîd. or:uie Leiden. 1990. blz. 38. Die ruime uilleg leid1 
vervolgen> in concreto IOI hei han1ercn van derm:ue socpc:le criteria. dat de 
herckenis van de con1e111 beperking soms vrijwel verdwijnt Een we1en
schupreli]ke verhandeling is bijvoorbeeld in SpoorfVcrknde. blz. 108 "ie
der serieu~ en zakelijk ven-lag" en bij Gerbrandy. blz. 255 ·alles wal seri
eus bedodd i<". 

21. Zie nooc H. 

23. ll. wij' hijvoorbedd op Pres. Rb. Ams1erdam 17 januari 1985 (Zwart 
op Wi1), Autcursrecht/AMR 1985/2. 34; an1icipercnd op hel nieuwe an. 
1511: Kir. Utrcch1 :n februari 19891Beeldrecht/U1n:ch1' Nieuwsh!ud). ln
fonnu1ierecht/AM I 1989/4. !02: Rb. Ams1ertla111 19 januari 1994 (Volks
IJ-.mt/Bc:eldrech1). IER 199-112. 50. lnformulil!rcchilAMI 199413. SI en Hof 
Am.<h~rdam llJ mei 199.i (Kruidvat/Dior). IER 199..114. 117. 

2-( S. Rickel<On. The 1'3enrl' C11111·r111io11f11r1/ir pr111uti1111 of /i1rr111-i- 11111/ 

e1ni.~1ic w11rJ..r: l c'tHl'l-/98fi. Ie druk 1987. blz . ..192. 

25. Rickcrson 1.u.p .. bl'z. 490. 

26. Ricke1son t.a.p .. hlz. 492. 

J7 Antlers Go:rbr.mdy. blz. 225. die de voorwaulille zeer nuuig noemt. 187 
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gegeven slechts het citeren in een nankondiging. beoorde
ling. polemiek of wetensch:ippelijke verh:indeling aanvaard
baar te vinden. De wetgever vermeldde bovendien naast 
(door het opnemen van het woord '<!11. ) het cri terium van 
de mumschappelijke regels dat :untal en omvang der geci
teerde gedeelten door hel te bereiken doel moeten zijn ge
rechtvaardigd. Wanneer de vereisten vnn het cituutbegrip 
c.q. de overige voorwaarden van het cit:iaturtikel zijn ver
vuld, ontgaat mij aldus de zelfstandige betekenis van de 
maatschappelijke regels.111 Quaedvlieg::<l twijfelt zelfs aun 
het bestaan van deze regels_ In de rechtspraak wordt af en 
toe verwezen naar de muatschappelijke regels. maar wordt 
nergens onthuld hoe deze regels concreet luiden. Zij wor
den slechts als algemene (vage) maamaf bij de beoordel ing 
van de toelaatbaarheid van het citaat gehanteerd.-'0 -'' 

b) Exploitatiebelangen en fair prt1ctice (Zienderoge11 Kww) 
In de Berner Conventie wordt niet gesproken van de regels 
van het maatschappelijk verkeer, maar wordt de term ·goe
de gebruiken· (fair practice) gebezigd. Of 'goede gebrui
ken· in beginsel iets anders zijn dan 'de regels van het maat
schappelijk verkeer'. of algemener de maatschappelijke 
opvattingen wil ik in het midden laten. Om systematjschc 
redenen kunnen de begrippen ' fair practice· en regels vun 
bet maatschappelijk verkeer echter nooit hetzelfde inhou
den. Dit komt omdar in de Berner Conventie niet wordt 
vooruitgelopen op de toelaatbare context van een citaat. De 
goede gebruiken bepalen zodoende ook 'het doel' waar
voor geciteerd mag worden.:\~ 'Het doel' is in het systeem 
van an . 15a immers de concexL (beperking) waarbi nnen ge
citeerd mag worden Die context beperking is door de Ne
derlandse wet al voorgeschreven. 
Naast ·1eng1h' en 'purpose' brengt Ricketson een derde ele
ment onder hel begrip 'fair practice·. te weten de vraag of 
het citaat de gerechtvaardigde exploitatiebelangen van de 
auteur onredelijk aantast. Dit aspect heeft tot veel beroering 
geleid. toen de Hoge Raad het tot uitgangspunt nam bij zijn 
beoordeling van de toelaatbaarheid van de citaten in ·zien
derogen Kunst' . ~3 De Hoge Raad woog dit aspect echter 
niet bij zijn onderzoek naar 'de maatschappelijke regels' of 
bij een toepassing van 'de goede gebruiken' , maar bij een 
plaatsbepaling van het c itaatrecht gelet op de strekking van 
hel auteursrecht. 
Zienderogen Kunst bestond voor driekwart uit prachtig uit
gevoerde reprodukties ('hel citaat') en voor een kwart uit 
met deze afbeeldingen verbonden tekst. Het Gerechtshof te 
Arnhem stelde vast dal er van een citaat ex art. 16 lid J sub 
b Aw (oud) in hel geheel geen sprake was. Het Hof oordeel
de dat de uit het boek naar voren komende opzet van de au
teur om de lezer door ·concrete oefeningen met illustraûe
maleriaal lot actief bekijken van de geboden illustraties te 
dwingen. ertoe leidde dat de illustraties onontbeerlijk oefen
materiaal vormden die weliswaar 'een deel v::m hec boek 
Zienderogen Kunst' zijn geworden. maar daarin een zeer 
zelfstandige functie vervullen en nnali t de tekst een zelfstan
dige plaats innemen '. 
De Hoge Raad koos een andere invalshoek en besloot niet 
in te gaan op de inhoud van het citaatbegrip. maar tol een 
plaatsbepaling van het citaatrecht. Het citaatrecht waarover 
de Hoge Rand moest oordelen betrof overigens nog het 
oude art. 16 lid 1 onder b sub 1° (wet van '27 oktober 1972. 
Stb. 579). 
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Van belang is dat destijds tegelijkertijd met de ci1twthe
voegdheid die het mogelijk maakte om zonder toestem
ming van de rechthebbende zijn werk aan te halen. de r11·er-

11w11ebevoegdheid ten behoeve van het onderwijs werd 
ingevoerd (art. 16 lid 1 onder a). Evenals voor het citeren. 
was voor het overnemen van een ander's wer~ niet de toe
stemming van de rechthebbende vereist. Anders dan bij het 
cit<1atrecht moest de overnemer echter wel een billijke ver
goeding betalen aan de maker of aun zjjn rechtverkrijgen
den (art. 16 lid 1 onder u sub 4° oud). Dit onderscheid (wel 
of niet gratis) heeft de Hoge Raad klaarblijkelij k geïnspi
reerd bij lhet kiezen van zijn invalshoek hij de plaatsbepa
ling van het citaatrecht. De Hoge Raad overwoog: ·Deze 
bep<1ling (het citaatrecht) moet worden uitgelegd in samen
ho.ng mei de strekking van het auieursrecht om aan de ma
ker van e·~n werk bescherming te bieden ondermeer 1erzake 
van de exploitatie daarvan door openbaarmaking of verveel
voudiging, op welke bescherming die bepaling een uitzon
dering vormt. · 

En na te z:ijn ingegaan op de achtergrond van het overname
recht overweegt de Hoge Raad: 'Tegen deze achtergrond 
moet wor,den aangenomen dat het recht om te citeren. zoal~ 
dit in de voor dit geding relevante periode was vervat in urt. 
16 lid J ailnhef onder b. zijn begrenzing mede hierin vindt 
dal de opneming in her verband van de tekst niet wezenlijk 
afbreuk mag doen aan de door het auteursrecht beschermde 
belangen van de rechthebbende terzake van de hiervoor be
doelde ex ploitatie van het betreffende werk'. om verval-

~S. Gerbr.indy denkt hier ander.; over onder verwijzing n~ar de opvullin
gen over het liegrip ·fuir pru..:1ke' . De lie1e f..enis vun l'uir pr:ic1i..:e f..:in ech-
1er 11ie1 over een kom worden geschoren mei ·de maul,dmppelijke rl!ge)-'. 
12ie h1ernaJ. 

:!9. Noo1 Qu:Jedvli<!g bij Dam:1verrrouw in IER 199215. 157. 

30. Zie bijvoorheeld Pres. Rb. Arnhem _\ upril l 9S7 ( Dis1nl'ood/Food 1. BIE 
19911:?. 58: ·zij i~ hierliij ni.:1 verder gegJun dan in overeen~1emming ml!I 
h<!tgeen naar de reg.el, "an h<!I maat..chappeliJI.: \·erkeer redelijkerw1j' ge
oorloofd is' 1:n HR ::!6 JUni 199:? (Damaveffrou\\. zie nool 1:11 wa:ir dl.' 
Hoge Ruad zijn toetsing wcli~waur explicie1 heperhtc 1111 an, 1511 hd 1 suli 
2° (tn het ve1reis1e vun de gewijzigde reprodukud. m:iur met geen woord 
repl over de muu1,;chuppdi1ke reg.els. Ten.lonc Hof Am,tcrdam 19 rnc:i 
llJ9-1 IKruid"al/Diorl. IER 199~/~. 117. waurde inierprc1;nic \an an 1511 
·naar huidig 11nau1~chappehJk inzicht' er zdf~ tO<! leid1 tl:11 een .ia11h:1ling 
hui1en de corntext hcperki11g \'an art. 1511 lnl.'h e.:n toelaalh;1re np.:11h:wrn1a· 
hing en vcrvt·c:lvoudiging wordt !J<!àèhl, 

· 31. Niet \'ah uit 1c ,1ui1en tl.tl de rcgeb ' 'an het 111a:1ti.chappelijl. 1 C(keer 
nicl waren htdoeltl ab zelf:.tandig criterium. In tl.: oude: wt11el.s11:1n 16 
lid 1 onder h , ub 1°) lezen wij immers dal ·aanial en oml'ang der aldu' 
•t~ngchaulde stukken of opgenomen l'crvcel1•outJigingen blijven hanncn Je 
grenun "an hetgeen naar de regel' van hel ma.1L,chappelijf.. 1·erl.:c:r rcdc
hjl.i:rw1js geci<1rloofd i,:. Ouk In hel con11nentaJr van Ricl.e1son thlz. ~'1~1 
wortl1 de onwang vun hei c.:il:lat ontlergehmch1 hij de uni leding van hel he· 
g1ip ' foir prnl'tice'. nie11egens1uandc hel feit da1 ook tk BcrnerConvcniic: 
~ide begrippen nu:L'I elkaar nuemt. 

.':!. R11:ke1son l.J.p" blz. -t91. 

33. Zie nool 11. Zie nuasl tie noten van Spnur "'~P· Dommtring 111 NJ r~''I" 
lnl'orr11a1ierci:hllAMI. ook J.: noten van Vcrl<.:ido!. QuuetM1c!! en S1cinh:1u· 
,c:r bij Dama\ clrr.luw lzie noot 1-!J. Jbmctlc Cohen JchorJ';n. Zicntkr· 
ogen Kun~I. ",,.. 1991. 6 72-679 en Oppenoonh. ·111u,1rJ l1c :il~ ci1am'. lnl'••r
ma11cn:cht/AMI 199J/3. 43. 
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1:- voor t1i1 conLTele geval (de reproûuktie van gehde 
.11i:,1werkt'l1) deze norm te concreti:-.eren door te stellen: 

1fa1 het a~mko1111 op de vraag of de reprodul-..ties vun de 
ku11s1werken een zodanig ondergeschikt onderdeel vnn die 
tcki:t vormen dat de door de opneming in die tekst tot .;tand 
gebrachte verveel vom1iging reilelijkerll'ijs 11iet 111eer <t!s <'<'Il 

1·nr111 rn11 1!.\ï>loitcllil' 1w1 die 1rerkl!11 k1111 11·orde11 be
~d1r11111 'd •• 

Dit exploiw1iecri1erium-'4• .i5 van de Hoge Raad tlat n<1as1 
lof. overwegend kritiek heeft geoogst. lijkt aan Le sluiten bij 
het hien·oor geschetste aspect van de ·fair pracrice ·. Het cri
terium word! echter niet gedragen door art. 9 lid 2 ac zoals 
de Hogt: Ruad aangeeft. De Hoge Raad overweegt in het ar
rest d<.11 het exploita1iecriteri um (op basis van art. 16 A w 
oud) ook s1rook1 melde ontwikkeling vun het citaatrecht zo
uls neergelegd in an. 15a Aw. Hij verwijst daarbij voor wat 
betreft de reproduktie van gehele werken vun beeldende 
kuns1 naar de opmerking in de Memorie van Toelichting 
ûat deze citaatvorm kan worden gebaseerd op an. 9 lid 2 
ec. Dat artikel laat verveelvoudigingen toe. mits die ver
veelvoudiging geen atbreuk doet aan de normale exploitatie 
van het werk en de wettige belangen van de auteur niet op 
ongerechtvaardigde wijze schaadt'. Deze verwijzing naar 
urt. 9 lid 2 ec valt echter niet te rijmen mei de reikwijdte 
van art. 10 lid 1 ec zoals deze door Ricke1son wordt weer-
~geven. ~" Rickecson merkt bij de interpi;eratie van art. 10 

bij bel onderwerp ·1ength or quotation · letterlijk op: ·No li
mitation is plnced on the amount that muy be quoted under 
article 10( 1 ), although this was a maner of grave concern 10 
severul delegations at the Stockholm conference' ... ·rn 
01her circumstances q11nra1io11 of the 11·'10/e 1rork may be 
justified. as in the example given by one commentary of n 
work on the hist.ory of 20th century art where re pre· 
se11w1i1•e pictures of particular schools of art would be nee
ded by way of illustrntion ". 
Ricke1sonJ7 legt overigens wel een verband tussen art. 10 
lid 1 en art. 9 lid 1 se Dit verband wordt echter niet gelegd 
omdat ·cte reproduktje van gehele kunstwerken· niet onder 
art. 10 zou vallen. maar omdac - z:oals hiervoor opgemerkt -
tot de ·fair practice · hel vermijden van de aantasting van de 
exploitatiebelangen van de auteur behoort. welk be.lang als 
zodanig ook in art. 9 lid 2 is va,o;tgelegd. Ricketson meent 
dat de onredelijke aantasting van de gerechtvaardigde ex
ploit:uiebelangen van de auteur weleens niet onder de goe
ûe gebruiken zou kunnen vallen. Ricketson overweegt ech
--or: 
• -towever. the criteria referred to in art. 9(2) would appear 

to be equally applicable in determining whether a parcicular 
quo1ntion is fair' ... maar dan komt het: 'on the other hand. 
these criteria 11·ill 11eed to be less e.tpw1sfrely applied. as 
rite wordi11~ of nrtic/e 10( l) pro vides no scopefor the inipo· 
1·itio11 of c0111pul.wry lice11ces'. 
Met andere woorden. juist het feit dat een ongeoorloofd ci
to.ic valt onder het verbodsrecht van de auteur en niet wordt 
vertuald in een vergoedingsplicht leidt in de ogen van Ric
kerson tot de noodzaak om het element van de 'exploitacie
sch;itlelijkheid' wat terughoudender toe te passen . Aldus is 
zowel het onderbrengen van een ·reproduktie van een ge
heel werk van beeldende kunst' in art. 9 lid 2 se onjuist. als 
het (ook zonder verwijzingsfout) zonder voorbehoud hante
ren van het criterium van de ·exploitatieschadelijkheid'. ge
lijk. de Hoge Raad heeft gedaan. 
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Ik concludeer d<ll hel criterium van de ·regds \' an hel maat
schappelijk verkeer' door tlc reductie vun het artikel zelf· 
stantlige betekt!nis tnist. Dl! wens van de wetge,·er om met 
uit criterium aan te s lu11cn bîj de ·goedè gebruiken· van art 
10 lid 1 ac heefc slechts Lol een verwarrende en onzuivere 
interpretatie van het ci1aat;trtikd geleid. 
De bescherming tegen de ongerechtvaardigde at\ntasting 
van tie exploiláliebellangen van de auteur heeft de Hoge 
Raad in Zienderogen Kunst ten onrechte gebaseerd op art. 9 
liû 2 scen niet op de fair practic.:e van art. 10 lid 1 sc. De 
maatstaf is door de Hoge Ra;id bovendien te streng gehan
teerd. 

Pers11m1/ijkll1!idsrl!chlt!lt 

Een laatste opmerkelijk verschil tussen art. 15a Aw en an. 
1() BC waarop ik de ~~Indacht wil vestigen. is het vereiste ex. 
art 15a lid 1 sub 3° tot het respecteren van de persoonlijk
heidsrechten en het ontbreken van een dergelijk vereiste in 
an. 10 ac. 'X In lid 3 van an. 10 ac is slechts de verplichting 

" J.t. Zie voor kritiek met nam.: Qu;il!Û\'lieg. IER 199~5. 157 c:n Verkade NJ 
1993. 205 c:n voor lof. Co·h~n khurnm. AA 1991. 676 en Oppenoonh. ln
fonT1;Hierecht/ . .\MI i 99Jt;;. -IJ , 
Mijn voornaamste bawa;ar i~ eigenlijk dat. zoals Spoor in zijn noot bij hel 
arrest (NJ 1991. 268) terecht opmo::rkt. de Hoge Raad miskent dm het ciwu1-
rechl een eigen gronJslag heefl In nlaat< van een onderkenning van deze 
grondslag en een daarop gehaseerû criterium komt de Hoge Ruud in feite 
met een plu:u.~b<!puJing vu1n het ci1aa1n:cht die voornl lîjk.t te zijn lngegeven 
dour de wens um het cita:mech1 ;if ie llaken.:.n ten op:z.ichte vu11 Je ovenw· 
mebevoegdheid. Een pl:m1tsllepuling Jie reeds om systematische redenen 
ge.:.n hou1.-nijû1 omdut. wals Verk:11..le 1ercch1 opmerkte. het cîtautrech1 een 
hcperking vormt van de exploitu1krechten vun de auteur en deze beperking 
derhalve na:i.r zijn uard eJC.ploitmiehtmddingen be1ref1. anders zou het im
mer.; geen beperking van Je betreffenûe recht.:11 zijn. 

35. Interessant is nog dat het spoor van het door de Hoge Raad ontwikkel
de exploi1:niei:riterium re1~d~ door de Rh. · s-Hcnogenhosch (3 juli 1987. ln
forma1icn:ch1/AMI 1989/1. l~l werd ingeslagcri. doch met een tegenoverge
stdd resultaat. De rech1hank oonkeldc dat: ' h<'t boek in afbeddinl!en en in 
1eks1 samen ondcrrich1 l!eeft i11 beddende vorminl! , Gezien deze f~nctie in 
de 'bct:ld-woord-verha;d,eling·. waarui1 ·zit:nder;gen Kunst' in wezen be
stam. mogen de in dt11 bock geplauts1e albeddingen van de ai:ht kun~tc
naars uit eisc:resse's rcper1oire :1b citaten in de zin van art. 16 lid 1 sub b 
(oud 1 der Au1eurswe1 gezien woruen. D<" bij de tekst gebruikte illustralic; 
hebben geen ;e!frtu11dige- ~.171loi1t11ief111n·1ie. · Deze overweging was ~1ell ig 
geïnspireerd door Van Li1ngen (b lz. 111): 'Bij twijfel moet naar mijn me
ning in dergelijke gevallen doorslaggevend zijri. of het opnemen vun fllu
strutle> een zclt'standige e~plo1tatiefu11.:1ie h.:efl' . 

36. Anders Cohen Jdioram t.a.p .. blz. ó?lS . 

37. Ricke1son t.a.p .. llli. -19~. 

38. Rickctson (blz. 500-5tlll) meent dal de per~o<mlijkheidsrechten. die in 
art. 6/>is BC zijn vastgele~!Û. oiet 1ocp:issdijk zijn op hel .:it:latrecht van urt. 
10 BC. Hij koml tot deze •rnndusic onûanks een verklaring van het Muin 
Cnmmi11~e 1 bij ûc Confen:ntic vim Stockholm lhij wdke gdi:genheid an. 
10 werd vast!!estdûl dat men h~I er in hel ah!emecn over eens was dat an. 
ó/Ji.~ 1x>k v11n ~oepussing wns op de dnor ûe èonvemic loegestane uitzonûe
ringcn. inclusief urt. 1 ll. Uit de wordingsgeschiedenis van hel urtikel zou 
namelijk bi ijl-en ûu1 de cnnventidanden. op _grond van praktische hczwa
r.:n. er nimmer in \Varen i:cslu:Ji:d om hel drnit Jïn1eurité In het ci(aalani· 
kei te krijgen. D~zc praktische bezwaren kwamen vo;:>n uit het inzicht dat 
hei voor een cirna1 nogal 1!cns noJig is 0111 het :1:1ngehaalde werk aan h! pus· 
sen en 1.., wijzig.:n. Zo sn<:uveluc een z~er ·streng' voon<te l van Je Fr.111:;e 
de legatie hij ûe Conferen1.ic van Roinc C 19281 <lat ·any horrowing recogn1-
zed as lawful (undcr uniek llll should confonn e111irely 10 the original 
tex1· en ook een Duits compn)mb luidend1: ûat de ciluten ·,houlû conrirm 
to the original work in so far ns the purpose of the borrowing dic.l not requl· 
n: u moJifü:ation· haalde hel niet 1 Rickdson. hlz. 51Ml). 189 
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tot oron- en na<lmsvermelding opgenomen. die bij ons staat 
vermeld in an. 15a lid 1 sub 4°. 
De Nederlandse wetgever heeft desalniettemin de eis tot na
leving van an. 25 in het citaatartikel opgenomen c.q. uil de 
oude citaatregeling overgenomen. Een verklaring of toelich
ting wordt hiervoor niet gegeven. 
Overigens lijkt de toepasselijkheid van an. 25 Aw op art. 
15a·"' minder bezwaarlijk dan de pendant van deze verhou
ding in de Berner Conventie. Art. 25 kent namelijk demo
gelijkheid om het verzet tegen een wijziging van het werk 
af re wijzen. omdat dit verzet niet redelijk is. Dit zou bij
voorbeeld het geval kunnen zijn wanneer de wijz.iging van 
het geciteerde werk om 'citaa11echnische' redenen verklaar
baar is. Art. 6bis se (waarin de persoonlijkheidsrechten zijn 
vastgelegd) kent een dergelijk voorbehoud met betrekking 
tot de redelijkheid niet 

Het arrest Simonis/Mary Daly~0 is een voorbeeld van de com
plicatie waartoe het opnemen van de persoonlijkheidsrechten 
in het citaatanikel aanleiding kan geven. In december 1986 
publiceerde kardinaal Simonis in het 'Internationaal Katho
liek Tijdschrift Communio' een artikel onder de titel 'Enige 
beschouwingen rond de feministische theologie'. ln het ruti
kel waren zonder bron- en naamsvermelding enige citaten op
genomen uit het boek 'Beyond God the Father' van Mary 
Daly. Haar beroep (tezamen met haar uitgever) op art. 15a jo. 
art. 25 Aw vanwege het schenden van zowel het droit dïnte
grité als het droil de patemité faalde echter. 
Het Hof Amsterdam had geoordeeld dat geen ·onredelijke 
wijziging' c.q. venninking of andere aantasting van het 
werk van Daly had plaatsgehad. Naast het bescheiden ka
rakter van de publikalie ('enige beschouwingen') nam het 
Hof hierbij juist in aanmerking dat de kardinaal de citaten 
zonder bronvermelding had gegeven: 'Leken op het gebied 
van de feministische theologie zullen de citaten daarom 
niet licht toeschrijven aan Mary Daly. terwijl kenners van 
het werk van Mary Daly ook op de hoogte zullen zijn van 
de context waaruit deze geput zijn·. 
De Hoge Raad had geen moeite met deze (positieve) we
ging van de schending van het ene recht bij de beoordeling 
van de beweerde schending van het andere recht: 'Bij zijn 
oordeel heeft het Hof zonder schending van enige rechtsre
gel zowel het beperkte kader van het door kardinaal Simo
nis geschreven artikel als de omstandigheid dat de daarin 
opgenomen citaten zonder bronvermelding zijn gegeven 
mede in aanmerking kunnen nemen (".)'. 
Materieel strandde het beroep op schending van de persoon
lijkheidsrechten van mevrouw Daly overigens ook. omdat 
zij hnd verzuimd het boek 'Beyond God the Fa1her' over te 
leggen. zodat het Hof niet bij machte was om de schending 
te beoordelen. 

Slot 

De tekst van het huidige art. 150 is niet bevredigend. Zelfs 
wanneer men een oordeel over de reikwijdte van deze be
perking op de exploitat.iebevoegdheden van de auteur bui
len beschouwine. laat, moet men vaststellen dat het artikel 
niet voldoet. Het bezwaar van de huidige tekst is dat ener
zijds ogenschijnlijk aanslui1ing wordt gezocht bij het re
gime van an. JO se terwijl anderzijds elementen uit de oude 
wetgeving die niet verenigbaar zijn met deze conven1iebe
paling. z.ijn behouden. 

citaat 

De Sleen des aansroots blijft de context beperking. Deie af
grenzing van de citaatbevoegdheid is noch op grond vnn de 
maatschappelijke realitei1. noch gelet op de vereiste vrij
heid van meningsuiting en evenmin op grond van de tekst 
en geschiedenis van an. 10 se aanvaardbaar. Daarbij is 
deze bepaling helemaal niet nodig ter vermijding van even
tueel misbruik van het citaatrecht. Een juiste systematische 
interpretatie van het citamrechr' 1 biedt geen ruimte voor 
een oneigenlijk citaat: een aanhaling die niet de vereiste in
houdelijk dienende functie vervuil. Een dergelijke 'onaan
vaardbn1ie aantasting van de gerechtvaardigde belangen van 
de auteur' is immers geen cita:11. 
Zodr.i echter een citaat een citaat is. moet het mogen. en 
wel in iedere context! 

39. Men kan zich Jc.•recht afvrugcn wat de zdf~tandige vermetd111g van an. 
:?5 in urt . l 5u inhoudt. wa11ncer men zich er rekenschap van r!ed1 dat ;1n . 
15a betrcl.king heeft op een hepcrking vun de: exploilalierechten en nie111p 
de pcr~oonlljil.:hcid!>rechten vun de auteu r. Zulks lijkt mij niet anders 111.l>.1 
de relatie tus~en an. 6hi< en art. IO BC. Zie hierover ook Gerbr.mdy. aant . 
tl bij art . 1511 jo. aant. 11 bij art. 15: ·het opnemen ''an artikel .:?5 i~ ,1echt' 
een !!Chcuge1astcunlje'. en de VVA die hlijkcns hel vcr~lug van haar S1uJ1c· 
commissi.: (1'.ie nool 7) Je vermdding slecht~ een overbodige versiering 
\'Ond. 

.Il). HR 10 november 19!19 tSirnoni~/Mary Oalyl. NJ 1990. 11 ~ 

.i 1. Eventueel aangevuld met het ·wilighc1dwen1iel' vun tie fö1r pr;1ctkc 
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